Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie i Justitie,

Sesiunea julie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare

Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CUNUMAR DE COD 1015

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarca si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, cu modificarile si completdrile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotararilor judecitoresti sau, dupad caz, a celorlalte acte Iintocmite de candidat ori
care privesc activitatea acestuia.

CANDIDAT: COD 1015

Contestatia formulatad de candidatul cu numirul de cod 1015, urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmatoarele considerente: -

L. Procedursa de selectie a lotararilor judecitoresti

Comisia de contestatii constata ca selectarea hotarérilor candidatului a fost efectuata cu
respectarea dispozitiilor art. 16 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului
de promovare in functia de judecitor la [nalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021.

Comisia de contestatii mai refine cd dispozitiile art. 16 alin. (9) din Regulament dau
posibilitatea comisiei de evaluare de a realiza, in completare, o singurd dati, o noua selectie, in
situatia in care apreciaza ci nu toate hotdrarile sunt reprezentative pentru activitatea candidatului.

In consecintd, comisia de contestatii va respinge contestatia candidatului cu privire la
procedura de selectie a hotéarérilor judecatoresti.

1L. a) Capacitatea de analiza si sintezd

Comisia de contestatii apreciaza cid deficientele retinute de comisia de evaluare in ceea
ce priveste hotdrarile nr. 3, nr. 10 si nr. 12 selectate de comisie, respectiv preluarea necritica si
nesistematizatd a argumentelor partilor, precum i motivarea sumari a solutiei adoptate pe baza
unor considerente generale privind dreptul la un proces echitabil, se confirma in urma analizirii
acestor hotdrari.



In ceea ce priveste hotarérile nr. 28 si nr. 30 selectate de comisie (respectiv hotararile nr.
8 si nr. 10 depuse de candidat), comisia de contestatii retine capacitatea redusd de sinteza a
argumentelor de fapt si de drept de natura si justifice solutia adoptata, precum si preluarca
nesistematizata a sustinerilor partilor.

imprejurarea ca evaluarea nu a identificat decat un numdr de 16 hotarari cu aceste
deficiente, nu este de naturd a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

In ceea ce priveste hotarérile nr. 2, nr. 9, nr. 10, nr. 11, nr. 14, nr. 19 si nr. 20 selectate de
comisie, sc constata ca nu au fost expuse §i analizate corespunzdtor argumentele partilor cu
consecinta afectdrii caracterului echitabil al procesului.

In acord cu comisia de evaluare, comisia de contestatii apreciaza ci neindicarea
obiectului cererii de chemare n judecata in considerentele decizici pronuntata de instanta de
recurs nu reprezintd o abordare echilibrata a cauzei care s respecte caracterul echitabil al
procesului.

In consecinta, comisia de contestatii va respinge contestatia candidatului cu privire la
acest criteriu.

b) Coerenta in exprimare

Comisia de contestatii apreciazi ci deficientele retinute de comisia de evaluare in ceea
ce priveste hotardrile nr. 2, nr. 12 si nr. 30 selectate de comisie, respectiv existenta unor greseli
gramaticale (necontestate de catre candidat) si a unor formulari inadecvate in cuprinsul
considerentelor, se confirma in urma analizarii acestor hotarari.

Analog celor refinute la pct. I1 lit. a), imprejurarea ci evaluarea nu a identificat decit 3
hotardri cu aceste deficiente, nu este de naturd a infirma punctajul acordat la acest criteriu.

Acest punctaj nu poate fi infirmat nici de imprejurarea c o parte a considerentelor au fost
redactate de grefierul de sedinta, iar colegii de complet i-ar fi impus candidatului un anumit stil
de redactare; se impune a se preciza cd magistratul are obligatia de a verifica si cenzura lucrarile
grefierului, de a se asigura ca hotdrdrea sa (in intregul ei) corespunde tuturor exigentelor de
calitate, legalitate si continut,

Comisia de contestatii retine ci dreptul la un proces echitabil nu presupune preluarea
integrald in considerente a sustinerilor partilor, mai ales atunci cind exprimarea are caracter
peiorativ la adresa celeilalte pérti sau la adresa instantei de fond.

In consecintd, comisia de contestatii va respinge contestatia candidatului cu privire la
acest criteriu.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

Comisia de contestatii retine, in acord cu comisia de evaluare, tchnica necorespunzatoare
de redactare a dispozitivului prin includerea unor elemente care tin de motivarea solutiei
adoptate.

Imprejurarea ci dispozitivul reprezintd rezultatul deliberdrit completului colegial nu este
de naturd a infirma punctajul acordat.



Contrar sustinerilor candidatului, comisia de evaluare nu a retinut ca deficienta
valorificarea jurisprudentei CJUE in cazul unei singure hotarari.

Comisia de contestatii retine ¢a lipsa unor critici concrete privind alte aspecte referitoare
la acest criteriu nu conduce automat la acordarea unui punctaj orientat spre maxim, fiind necesari
luarea in considerare si a aspectelor retinute in cadrul celorlalte criterii.

De asemenea, imprejurarea ¢i evaluarea nu a identificat decit un numir de 5 hotarari cu
deficiente nu este de natura a infirma punctajul acordat.

In consecinta, comisia de contestatii va respinge contestatia candidatului cu privire la
acest criteriu.

d) Verificarea respectirii_termenelor rezonabile de solutionare a_cauzelor si de
redactare a hotdrérilor sau, dupé caz, a terinenelor rezonabile de solutionare a lucririlor

Din analiza datelor statistice comunicate de instanta la care functioneazi candidatul
rezultd cd media de zile de depasire a termenului de redactare a hotérarilor a fost de 53, 4 zile
(2018), 54, 6 zile (2019), 15, 6 zile (2020) 51 14, 2 zile (2021 semestrul I).

In consecintd, comisia de contestatli apreciaza ca justificatdi diminuarea punctajului
maxim cu 0,5 puncte, chiar daca candidatul a efectuat s1 alte activitati in afara celor de judecat,
in perioada analizata.

in consecintd, comisia de contestatii va respinge contestatia candidatului cu privire la
acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 3 2,5 puncte.
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